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EKO powiat

A coztym, czego Sie nie zjadio na Swieta?

Jedzenia nam, Polakom,
Europejczykom, zasadniczo
nie brakuje. W swieta - mamy
go wrecz hadmiar. A co dzieje
sie z ta czescia tego nadmiaru,
ktorej juz nikt nie jest w stanie
w sobie zmiescic?

azdy pewnie kiedys styszal,

7ze najlepszym rozwigzaniem
I (problemu glodu na Swiecie
bytaby odpowiednia dystrybucja
Zywnosci i niemarnowanie jej tam,
gdzie wystepuje ona w nadmiarze.
Jak u nas. No, nawet jesli nie na co
dzien — to juz na pewno od Swieta.
Wedlug danych Organizacji Naro-
doéw Zjednoczonych do spraw Wy-
zywienia i Rolnictwa na calym Swie-
cie na roznych etapach produkeji i
wykorzystania marnuje sie az jed-
na trzecia calej zywnosci. To stano-
wi okolo 1,3 miliarda ton pozywie-
nia rok do roku. W zamozniejszej
od wielu regionow $wiata Unii Eu-
ropejskiej marnuje sie w tej skali
zywno$¢ warta 143 miliardow euro.
Wedtug statystyk przecietny Euro-
pejezyk co roku marnuje nawet 173
kilogramy jedzenia. To prawie pot
kilograma dziennie!
Wedlug danych Polskiej Federa-
¢ji Bankow Zywnosei u nas w kraju
marnuje sie rowniez 1/3 z okolo 52
kilograméw zywnosci zakupionych

na kazdego statystycznego Polaka w
ciggu roku. Najczesciej tego rodza-
ju straty dotycza wedlin (43%), cze-
sto pieczywa (36%), w okolo 1/3-1/4
warzyw i owocow. W poréwnaniu z
innymi Europejezykami zajmuje-
my pod tym wzgledem dosé wyso-
kie, bo 5. miejsce (wyzsze niz w ska-
li zamozno$ci) — za mieszkancami
Wielkiej Brytanii, Niemiec, Francji
i Holandii.

Marnowanie zywnoSci nie pozosta-
je bez wplywu na $§rodowisko natu-
ralne. Wigze sie z tym na przyklad
tacznie 8% emisji gazow cieplar-
nianych. Statystycznie az co trze-
cie pole na ziemi produkuje zZyw-
nos$¢, ktora pojdzie na straty. Oczy-
wiscie po wezeSniejszym zuzyciu na
cele produkeyjne odpowiedniej ilo-
Sci stodkiej wody. O wkladzie pracy
juz nie wspominajac.

Czemu w og6le marnujemy jedzenie
w tak znacznej skali? Po pierwsze
im Zywno$¢ bardziej przetworzona,
tym wiecej okazji, by czesé pierwot-
nego produktu ulegala zniszezeniu
badz odrzuceniu w cyklu produk-
cyjnym. Po drugie straty wiazg sie z
transportem i jego czasem trwania.
Jesli na te elementy tancucha zda-
rzen na drodze od pola do naszego
stolu wplywu nie mamy, to mozemy
co$ zrobic z ostatnimi, zaleznymi juz
od nas samych. Po pierwsze nie mu-
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simy kupowa¢ nadmiaru jedzenia.
Promocja na jakis produkt spozyw-
czy nie powinna zwalnia¢ hamul-
ca chronigcego przed kupowaniem
tego produktu w nadmiarze. Jesli
znajdziemy gdzies nadzwyczaj ta-
nig — dajmy na to — marchewke, to
nie musimy kupowa¢ od razu calego
worka. Mozemy nie zdazy¢ wszyst-
kiego zjes¢, a reszte wyrzucimy, gdy
zgnije. Nie wyjdzie weale taniej niz

bez promocji, a co zmarnujemy — to
juz nie do odzyskania. Moze nie po-
trzeba na $wieta plackow w ilosei
jak na male wesele.

Jakie nawyki warto sobie wpoié,
by ograniczy¢ marnowanie zywno-
$ci? Redukeja strat do zera nie jest
tu raczej mozliwa. Warto w tym celu
robi¢ zakupy ze z gory zaplanowang
ich lista. Liste taka robi sie z mysla
o przygotowaniu konkretnych posit-
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kow i z uwzglednieniem tego, cze-
go faktycznie w lodowece czy w szafie
brakuje. Jesli sie przyrzadza posil-
ki, warto korzysta¢ w pierwszej ko-
lejnosci z tego, co juz mamy. Ogra-
niczamy ryzyko, ze to czy owo zdg-
7y sie przeterminowacé czy zepsué
nim zostanie uzyte. Dzi$ w interne-
cie nietrudno znaleZ¢ przepisy na
podstawie podanej listy skladnikow.
Moze warto tego sprobowac? Jesli
juz gotujemy, to w ilosci takiej, kto-
ra pozwoli na spozycie potrawy bez
zostawiania zapasow na kilka na-
stepnych dni. Jedzenie ciagle tego
samego moze sie znudzic¢, a reszta
odlozona ,na potem” moze sie ze-
psué. I wyladowaé w koszu. W osta-
tecznosci niektore potrawy, ktorych
mamy za duzo, mozna zamrozi¢. W
takiej formie przetrwajg duzej niz
po prostu pozostawione w chlodzie
w lodowce. Produkty latwo psujg-
ce sie powinno sie wyrzucaé, gdy
uplynie termin ich waznosci (mie-
so, przetwory mleczne), wiec war-
to z nich korzysta¢ na czas. Z kolei
nawet nieznacznie przeterminowa-
ne produkty maczne czy mrozon-
ki, o ile byty wlasciwie przechowy-
wane, w nieuszkodzonych opako-
waniach, zasadniczo mozna spozy¢
nawet nieco po dacie na etykiecie.
Oczywiscie trzeba tu zachowac roz-
sadek i nie przesadzaé. (opr. jar)

Ktora bardziej,,

Choinka moze by¢ naturalna

lub sztuczna. Oba rodzaje

maja swoich zwolennikow i
rzeciwnikow, swoje wady

1 zalety. A ktora jest lepsza

z punktu widzenia troski o

srodowisko naturalne?

P l a pewno obecnie kazdy ma
w domu choinke, ale to tez
dobry moment, by juz tak

na spokojnie, bez pospiechu przed-
Swiatecznych przygotowan, prze-
mysle¢ jedng istotng sprawe: jaka
choinke lepiej jest mie¢ w domu.
Sztuczna choinka nie traci igiel i nie
$mieci nimi, nadaje sie tez do wie-
lokrotnego uzytku. Choinka natu-
ralna wytrzyma tylko jedne Swieta,
za to pachnie lasem, naturg. Ktora
jest rozwigzaniem bardziej proeko-
logicznym? OdpowiedZ moze wydaé
sie nieco zaskakujgca, bo z punktu
widzenia ochrony $rodowiska za
lepsze rozwigzanie uwaza sie choin-
ke naturalna. Dlaczego?

W poszukiwaniu odpowiedzi na to

pytanie warto przyjrzeé sie, czym

tak naprawde jest choinka sztucz-
na. Jest to produkt przemystowy
zrobiony w duzej czesei z tworzywa
sztucznego. Juz samo powstanie su-
rowca do jej produkeji nie jest pro-
cesem dla srodowiska obojetnym.

Sztuczne choinki mogg powstawac

z folii PCV. Do produkeji polichlor-

ku winylu wykorzystywane sg m.in.

sktadniki ropy naftowej. Material

ten nierzadko importowany jest z

dalekich krajow azjatyckich — spa-

eko"?

lanie paliw potrzebnych do trans-
portu tez nie jest dla przyrody ko-
rzystne. Zresztg przedmiotem im-
portu moga by¢ cale, gotowe cho-
inki. W efekcie mamy w domu pro-
dukt przemyslowy, ktory na $wieta
ozdabiamy bombkami. A gdy sie zu-
Zyje, wyrzucamy go do Smieci. Re-
cykling jest tu mozliwy, ale czy do-
tyczy wszystkich wyrzuconych cho-
inek?

Na drugim biegunie mamy choin-
ke naturalng. Z pozoru jej wycie-
cie w lesie odbywa sie z krzywda dla
przyrody. W istocie tak by bylo, gdy-
by taka choinke niezgodnie z pra-
wem ,na dziko” wyciac w lesie, czy-
li po prostu ukrasé. W cywilizowa-
nej praktyce jest jednak pozyski-
wanie naturalnych choinek w spo-
sob prawnie uregulowany. Choin-

ki takie sa odpowiednio uprawiane
na specjalnych plantacjach. Ich wy-
ciecie jest wiec z gory przewidziane
i nie demoluje Srodowiska lasu. Nim
sie takie drzewko wytnie — pracuje
ono na rzecz natleniania powietrza
tak samo jak inne rosliny. To taki
bonus. Wreszcie nabycie choin-
ki naturalnej nie musi wcale ozna-
czaé $mierci mlodego drzewka. W
sprzedazy sg rowniez drzewka na-
turalne umieszczone w donicach.
Te nieco wieksze maja wiec od razu
solidng podstawe (kot nie da im
rady — moze co najwyzej zrzucic kil-
ka bombek). A po $wietach mozna
pomysle¢ o wsadzeniu drzewka do
gruntu. Jesli wybierzemy to ostat-
nie rozwigzanie, przyroda w ogo-
le nie powinna poniesé prawie zad-
nych strat. (jar)
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Fajerwerki - piekno i chemia

Trudno odmowi¢ fajerwerkom
efektownosci i Pi kna. Lada
dzien w samej tylko Polsce
wystrzela ich miliony. Poza
radoscia z sylwestrowego
widowiska jest tezw
fajerwerkach co$ mniej
kolorowego

atkiem zostawiamy tu na boku

kwestie bezpieczenstwa dla

ludzi, ktora zalezy od odpo-
wiedzialnego inicjowania eksplo-
zji fajerwerkow. Chodzi tym razem
o0 co$ innego — co zwykle umyka w
szale noworocznej zabawy.
Sztuczne ognie wybuchaja, bo za-
wieraja odpowiednie zwigzki che-
miczne. Przede wszystkim utlenia-
cze, substancje palne. Utleniacza-
mi mogg by¢ chlorany lub azotany
baru, potasu, wapnia, strontu. Alu-
minium, fosfor, siarka, weglowo-
dory — jako substancja palna. Stad
efektowne eksplozje. Ale aby efekt
byl pelny, musi mieé tez frapujaca
barwe. I tu do wezeéniej wyliczo-
nych substancji chemicznych do-
chodza na przyklad dajgce zielong
barwe sole baru, zabarwiajace na
czerwono sole strontu, wytwarzajg-
ce kolor bialy sole antymonu.
Gwaltowne spalanie tych wszyst-
kich substancji powoduje powsta-
nie zwigzkéw chemicznych, kto-
re bywaja szkodliwe. Przykladem
moga by¢ wysoce toksyczne zwigz-
ki baru. Swego czasu prowadzono
nawet wyspecjalizowane badania
dotyczace tego, jak wiele tego ro-
dzaju ubocznych produktow nocy
z fajerwerkami pojawia sie w na-

szym bezpos$rednim otoczeniu.
Przeanalizowany $nieg z miej-
sca pokazu sztueznych ogni wy-
kazywal 500 razy wieksze niz na-
turalne stezenie baru. Wiosna to
wszystko trafia potem na lata do
gleby.

Ale nie wszystko podczas zimowych
pokazow trafia na $nieg. Swoja por-
cje szkodliwych substancji maja tez
szanse wchlonaé¢ do ptuc widzowie
takiego widowiska. A jak dziala
bar? Moze na przyklad powodowaé
trudnoéci w oddychaniu, potego-
wac objawy astmy. Zalezy to oczy-
wiscie od tego, ile dostalo sie go
do organizmu. Ale trudno mowi¢,
ze ryzyko nie istnieje. Bar nie jest
zreszta obowigzkowym skladni-
kiem fajerwerkow. Mozna uzywac
na przyklad bezpieczniejszego ma-
gnezu, wapnia. Ale czy mamy pew-
nos¢, ze produkty, ktére mozemy
naby¢ na naszym rynku, zwlaszcza
te o konkurencyjnych cenach, po-
wstaly z troska o zdrowie tych, kt6-
rzy beda z nich korzystaé — najcze-
Sciej tysigce kilometrow od miejsca
produkeji?

Na koniec dorzuémy jeszcze, ze we-
dlug uczonych niebezpieczne jest
tez zwiekszone zapylenie powietrza
podeczas pokazow sztucznych ogni.
Moze by¢ ono kilkukrotnie wieksze
niz. w naturalnych okolicznosciach
w danym miejscu.

Czy zatem korzystaé z fajerwerkow?
Tak, bo trudno odméwié sobie ta-
kiej przyjemnoscei choé¢ raz do roku.
Jak we wszystkim jednak takze i tu
moze warto mie¢ na uwadze po pro-
stu pewien umiar. (opr. jar)
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