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Ochrona przyrody

Gospodarka Ochrona przyrody

Ustawa na pomoc w walce z gatunkami inwazyjnymi

Nie doceniamy żywności ekologicznej Śmiecimy na szlakach

PROBLEM. Barszcz Sosnow-
skiego to jeden z najbardziej 
medialnych przykładów rośli-
ny obcego pochodzenia, która 
panoszy się w naszym ekosys-
temie i zagraża także ludziom. 
Kwestie postępowania z takimi 
gatunkami wymagały regulacji 

ŻYWNOŚĆ. Dziesięć razy 
mniej niż mieszkańcy krajów 
zachodnich wydajemy w Pol-
sce na żywność ekologiczną. 
To ta najzdrowsza z dostęp-
nych na rynku. Co oszczędza-
my przy zakupach, możemy 
potem wydać w przychodni 
lub aptece. Pytanie brzmi: 
czy warto?

Żywność ekologiczna to zdro-
wie dla tych, którzy ją spo-
żywają. To też zdrowie dla 

środowiska naturalnego, bo przy 
produkcji takiej żywności jest ono 
najmniej narażane na traktowanie 
chemikaliami, sztucznymi nawoza-
mi. Tymczasem o ile wartość eko-
żywności rozumie się dość dobrze 
na zachodzie kontynentu, o tyle u 
nas – ten dział rynku klienci wciąż 
traktują chyba jako ciekawostkę. Z 
fatalnym dla siebie skutkiem.
Ktoś powie: na zachodzie bogatsi, to 
ich stać. No… nie do końca w tym 
jest problem. Tam też nie jedzą tyl-
ko produktów ekologicznych. Ale po 
prostu sięgają po nie częściej niż my 

– i to wielokrotnie częściej. Nie jest 
tak – dziś już nie – że u nas jest ba-
riera cenowa, a gdzie indziej jej nie 
ma. Zresztą… wiele mówi skala po-
równanych wydatków. Według ba-
dań u nas na produkty ekologiczne 
miesięcznie wydaje się… 36 zł. Sta-
tystyczny Europejczyk wydaje 360 
zł. Nie sposób uznać, że te kilkaset 
złotych to ruina każdego domowe-
go budżetu. Wielu wystarczyłoby 
zrezygnować z czipsów i najgor-
szych fastfoodów. W sakli kraju na 
ekożywność wydajemy 1,36 mld 
złotych. To… pół procenta naszych 
wydatków na jedzenie. To pokazuje, 
że z tymi proporcjami coś jest nie za 
bardzo. Że nie robimy dla siebie za 
wiele.
Rozwiązanie? No cóż, żyjemy w 
czasach, gdy nawet to, co dobre, 
trzeba reklamować i promować. 
Przebijając się z taką informacją 
przez gąszcz zabobonów i przesą-
dów niegodnych czasów, gdy wie-
dzę całej ludzkości mamy w zasię-
gu paru kliknięć. Sugeruje się więc 
akcentowanie, że ekożywność ma 
dużo większą zawartość witamin 
i minerałów, jest produkowana z 
uwzględnieniem wysokich norm ja-
kość. Taki produkt jest może nieco 
droższy, ale znacznie bardziej ko-

rzystny. Warto więc włączać go do 
diety, by oszczędności na jedzeniu 
nie przypłacić wydatkami na leka-
rzy czy leki. Warto sięgać po taką 
naturalnie bogatą w potrzebne nam 
składniki żywność i może w ten spo-
sób dostarczać organizmowi to, co 
mu potrzebne – a nie połykając ja-
kieś suplementy diety w uzupełnie-
niu byle jakiego jedzenia. Wariant 
z ekoproduktami wyjdzie nawet w 
takim zestawieniu całkiem dobrze 
pod względem ceny.
W Polsce, którą potocznie uważa 
się za kraj czystego rolnictwa, takie-
go bardziej naturalnego, w praktyce 
tylko 3,5 procenta areału gruntów 
używa się pod rolnictwo ekologicz-
ne. Na zachodzie kontynentu to 8,1 
procenta. Żeby jednak taka produk-
cja rosła, musi być większy popyt. A 
żeby był popyt – co najmniej świa-
domość, że warto inwestować w do-
brą żywność, bo to też inwestycja w 
zdrowie i oszczędność na wydatkach 
na choroby.
Każdy obszar zajęty pod uprawy 
ekologiczne to zarazem mniej ob-
szarów zajętych pod takie uprawy, 
które przy okazji nie są obojętne dla 
środowiska naturalnego. Te sprawy 
po prostu się wiążą. (jar)

Nowe przepisy pozwolą na walkę z barszczem Sosnowskiego także na tere-
nach prywatnych. Do tej pory niezrozumiały upór niektórych właścicieli takich 
gruntów niweczył starania o eliminację tej groźnej rośliny.
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prawnych. Teraz ma pomóc 
ustawa, która właśnie uzyskała 
podpis prezydenta

Ustawa określa  w sensie 
prawnym zasady zwalcza-
nia roślin i zwierząt, któ-

re zagrażają naszym rodzimym 

gatunkom. Przyjmowanie takiego 
prawa wynika z przepisów euro-
pejskich, ale było też oczekiwa-
ne jako rozwiązanie dla sytuacji, 
gdy ta walka była utrudniona z 
powodu braku odpowiednich re-
gulacji. Nowe prawo zakłada kon-
trole unijnych granic, raporto-
wanie, wzajemne powiadamianie 
i współpracę między państwami 
unijnymi w zakresie rozprzestrze-
niania gatunków obcych. Ma też 
być pomocne dla minimalizowa-
nia wpływu obcych gatunków in-
wazyjnych na naszą przyrodę, ale 
i na gospodarkę, a nawet zdrowie 
ludzi. Poza barszczem Sosnow-
skiego, który jest trudny w zwal-
czaniu, a stanowi zagrożenie dla 
ludzkiego zdrowia, takie gatunki 
inwazyjne to na przykład także 
wiewiórka szara i czarna, rak mar-
murkowy, szop pracz, jenot. Ga-
tunki te wypierają ze środowiska 
nasze gatunki rodzime. A zmiana 
taka zapoczątkowuje daleko idące 
modyfikacje w obrębie środowiska 
naturalnego, którego skutki mogą 

PROBLEM. Wielu mówi, 
że idzie tam szukać bli-
skiego kontaktu z dziką 
przyrodą, z naturą i jej 
pięknem. Nie wszyscy 
robią to tak, by ten skarb 
pozostawić nietkniętym 
dla innych. I śmiecą. 
A potem – ktoś za nich 
sprzątanie

Po raz 10 organizowano 
sprzątanie szlaków gór-
skich w Tatrach. Warto pi-

sać o tym problemie, bo w nasze 
najwyższe góry jeżdżą mieszkań-
cy całego kraju – także naszego 
regionu. Czy wśród nich znaj-
duje się też jakiś brudas, który 
wchodzi na szlak górski i scho-
dzi lżejszy, bo zostawił tam po 
sobie puste butelki i opakowa-
nia? Cóż, nie wiemy, więc może-
my mieć nadzieję, że nie. Bo to 
wstyd i głupio tak robić.
W sprzątaniu Tatr wzięło udział 
2 tysiące wolontariuszy. Nie 
przeszkodził nawet deszcz. Na 
terenie gór znaleźli pozostawio-

ne przez turystów 589 kilogra-
mów odpadów. W tym aż 161,2 
kilograma plastiku i 130,4 kilo-
grama szkła. Komuś chciało się 
z tym wejść do góry, a nie miał 
siły, by zabrać ze sobą, schodząc 
ze szlaku. Wystarczy pomyśleć, 
co by było, gdyby co roku takie 
setki kilogramów były na miej-
scu pozostawiane i niesprzątane. 
Jak by wyglądały te nasze góry. 
I czy byłoby przyjemnie się tam 
wybrać. Czy równie dobrze moż-
na by pozwiedzać zaniedbane 
zakamarki gdzieś blisko miejsca 
zamieszkania.
Jest coś pozytywnego. Świa-
domość ludzi rośnie, a bruda-
sów ubywa. 10 lat temu śmieci 
zbierano więcej niż dziś. Były 
wśród nich także odpady, które 
się już dziś nie zdarzają. Ale te 
pół tony śmieci to wciąż sporo. 
To na pewno więcej, niżby się w 
górach znalazło, gdyby źródłem 
takich śmieci były tylko przy-
padkowo zgubione przedmioty. 
Sporo jeszcze „turyści” wyrzu-
cają sami, z premedytacją. (jar)

być dla ludzi wysoce niekorzystne.
Gatunki inwazyjne na mocy usta-
wy będą lepiej rejestrowane. To 
znaczy będzie dokładnie wiadomo, 
gdzie się pojawiają. Jeśli będą oso-
by, które wprowadziły do środowi-
ska taki niepożądany gatunek i go 
rozprzestrzeniają, to będą mogły 
one być karane.
Wracając do barszczu Sosnow-
skiego, ustawa ułatwi gminom 
zwalczanie go. Dotąd był z tym 
problem. Przykłady mamy z na-
szego powiatu. Gdy kilka lat temu 
liczba miejsc występowania tej 
rośliny wzrosła, nasze samorządy 
podejmowały próby przeciwdziała-
nia i zwalczania rośliny. Częściowo 
się to udało, częściowo – natrafi-
ło na przeszkody natury formal-
nej. Była na przykład sytuacja w 
jednej z gmin w środku powiatu, 
gdzie źródłem rozprzestrzeniania 
się barszczu, o którym głośno mó-
wiono, było jedno z zaniedbanych 
gospodarstw. Właściciel tego go-
spodarstwa nie był zainteresowany 
usuwaniem zagrożenia. Instytucje 
i urzędy lokalne nie mogły wejść 

na jego teren i załatwić sprawy za 
niego. Taki pat musiał sprawić, że 
tępienie barszczu nie było pełne. A 
to grozi powracaniem problemu.
Nowa ustawa daje gminom odpo-
wiednie narzędzia. Skoro barszcz 
Sosnowskiego oficjalnie staje się 
rośliną inwazyjną i groźną, gmi-
ny będą mogły go zwalczać także 
na prywatnych terenach. To jest 
ta możliwość, na którą od dawna 
oczekiwano. Bo to jedyny sposób 
na „opornych”, którzy sami o li-
kwidację zagrożenia nie dbają, a 
i współpracować często nie chcą. 
Tu jednak interes publiczny jest 
oczywisty. Groźny gatunek trze-
ba skutecznie wytępić dla dobra 
wszystkich – co ważniejsze od do-
bra czy raczej „widzimisię” jakiejś 
jednostki.
Zresztą na opornych też znajdzie 
się sposób. To taka osoba ma teraz 
obowiązek zgłaszania obecności u 
siebie gatunku niebezpiecznego. 
Musi też obowiązkowo udostępnić 
swój teren do przeprowadzenia 
zwalczania barszczu. Przepisy po-
zwolą też, w przypadku bierności 
właścicieli gruntów, do przepro-
wadzenia działań przez gminę na 
koszt tych, którym się nie chciało 
lub nie byli tym zainteresowani. 
(jar)
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INNOWACJE. Okazuje się, 
że zamiast chemii do ochrony 
roślin może wystarczyć 

światło. Oczywiście specjalnie 
przygotowane

Rolnictwo w Holandii nie pierw-
szy raz sięga po innowacje. Ten 
przykład jest szczególny – i na-

daje się co najmniej na ciekawostkę. 
Na jednej z działek kilkanaście kilome-
trów od Amsterdamu na powierzchni 
dwóch hektarów rosną pory. W ich 
uprawie, zamiast większej ilości pe-
stycydów, postawiono jednak na nie-
typowe rozwiązanie. Przy roślinach za-
montowano specjalne źródła światła: 
niebieskie, czerwone i ultrafioletowe. 
Pole, które w dzień wygląda normal-
nie, w nocy rozświetla się niezwykłą 
poświatą. Co to daje?
Efekt wizualny to kwestia ubocz-
na. Instalacja służy do zwiększenia 

wzrostu upraw, do poprawy plonów 
oraz zmniejszenia zapotrzebowania 
na pestycydy. Tych ostatnich użyto 
– dzięki świetlnej instalacji – o po-
łowę mniej. Jak to możliwe?
Tajemnica tkwi w rodzaju światła. 
Czerwone i niebieskie może sprzyjać 
wzrostowi roślin, wzmacniając ich 
metabolizm. Światło ultrafioleto-
we wzmacnia z kolei odporność na 
szkodniki i choroby. Nad doborem 
odpowiednich częstotliwości świa-
tła, jego natężenia, rozmieszczenia 
właściciel uprawy naradzał się z bio-
logami. Nic nie jest tu więc przypad-
kowe. Spodziewane efekty ochrony 
i wzmocnienia upraw wcześniej wy-
kazały badania.
Wzmacnianie roślin specjalnym 
światłem na pewno da plony, na 
których wytworzenie zużyto mniej 
chemii. Kwestie ekonomiczne po-
zostawmy na marginesie. (jar)

ENERGIA. Brzmi dziwnie? 
Nie powinno. Chodzi o 
polityczne wysiłki zmierzające 
ku rozwojowi produkcji 
baterii. Magazynowanie 
energii to pięta achillesowa 
systemu uzyskiwania jej z 
czystych ekologicznie źródeł

Polska uczestniczy w rozmo-
wach z Komisją Europejską 
na temat Sojuszu na rzecz 

Baterii (European Battery Allian-
ce). To inicjatywa, w której chce 
się połączyć wysiłki krajów unij-
nych na rzecz budowy silnego eu-
ropejskiego przemysłu produkcji 
ogniw i baterii. To ważne, bo eu-
ropejska gospodarka transformu-
je się w kierunku elektromobilno-
ści i korzystania z odnawialnych 
źródeł energii,  a te wymagają 
magazynowania energii (produ-

kowanej m.in. zależnie od czynni-
ków pogodowych, czyli nie zawsze 
wtedy, gdy akurat jest najbardziej 
potrzebna). W Europie uświada-
miają sobie przy tym, że obecnie 
tutejsza gospodarka i tutejsi kon-
sumenci zależni są od dostawców 
baterii z Azji. To uzależnienie nie 
jest korzystne.
Inicjatywie bateryjnej liderują 
Niemcy i Francja. Bierze w niej 
udział szereg innych krajów, w 
tym Polska. (jar)
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Nowe etykiety będą lepiej odpowiadać aktualnie dostępnym produktom.

Niebiesko rozświetlone pola uprawne w 
nocy? W Holandii eksperymentują, by 
ograniczyć użycie pestycydów.

ARCH.

Weszły nowe etykiety  
energooszczędności sprzętu

Koronawirus pomógł fotowoltaice

Światłem w szkodniki?

Sojusz dla baterii

HANDEL. Te stare 
oznaczenia mnożyły 
już kolejne plusy przy 
literce A, oznaczającej 
najlepsze parametry 
energooszczędności 
sprzętu. Nadszedł czas, 
by to doprowadzić do 
porządku

Może nie każdy zwraca 
uwagę na te etykiety, 
ale robią to z pewno-

ścią wszyscy, którzy nie chcą 
wydawać za dużo na prąd. To, 
że przy okazji redukują też za-
potrzebowanie na energię – bo 
przy dużej liczbie uwzględniają-
cych parametr elektrooszczęd-
ności zaczyna to być widoczne – 
to korzyść dodatkowa, taka dla 
wszystkich.
Do rzeczy. Sprzęt na rynku jest 
coraz lepszy,  coraz bardziej 
oszczędny, dawno wprowadzona 
skala od A ku dalszym literom 
alfabetu, oznaczającym sprzęty 
od najoszczędniejszych ku coraz 
mniej oszczędnym, już wyczer-
pała swoje możliwości. Stąd te 
kolejne plusy dodawane do li-
terki A, aby oddać przewagi no-
wocześniejszych urządzeń nad 

tymi starszymi. Zdecydowano 
więc, by od marca na terenie 
krajów unijnych wprowadzić 
nowe etykiety. Na tych nowych 
sprzęt dotąd oznaczany A+++ 
będzie miał na etykiecie literkę 
C. Urządzenia mniej energoosz-
czędne – kolejne literki: D, E, 
F. Co ciekawe, sprzęty obecnie 
oznaczane A+ będą mogły mieć 
teraz oznaczenie E, a nawet F. 
Tak bardzo stara skala przestała 
przystawać do dzisiejszego ryn-
ku po ćwierci wieku swego obo-
wiązywania.
Skala nowa nie przypadkiem 
nie ma na razie literek A i B 
– na oznaczenie najbardziej 
oszczędnego sprzętu. Zosta-
wiono te symbole jako rezerwę 
dla urządzeń, które powstaną w 
przyszłości. I których parametry 
przekroczą te z obecnych sprzę-
tów na tyle, by nowa, wyższa 
klasa stała się potrzebna na ich 
oznaczenie.
Co jeszcze? Nieznacznie zmieni 
się też forma nowych etykiet. I 
pojawią się one na sprzęcie do-
piero teraz wprowadzanym na 
rynek. Ten już dostępny przed 
zmianą oznaczeń będzie wciąż 
do kupienia ze starymi etykie-
tami energetycznymi. (jar)

ENERGIA. Oczywiście nie 
wprost, a poprzez to, że 
zatrzymał nas w domach 
na dłużej – ale jednak 
koronawirus przyczynił się do 
wzrostu liczby prywatnych 
inwestycji w fotowoltaikę

Tempo rozwoju mocy zainsta-
lowanej w Polsce fotowoltaiki 
w ciągu ostatniego roku prze-

kroczyło zakładany w prognozach 
poziom. W grudniu moc ta łącznie 
przekroczyła 3,6 GW. Zeszły rok 
zamknęliśmy z niemal 460 tysiąca-
mi mikroinstalacji. Co ciekawe, ich 
liczba tylko w drugim półroczu 2020 
roku wzrosła o blisko 200 proc. 
Efekt koronawirusa? No, może nie 
jego samego. Ale wprowadzonych 
ograniczeń, w związku z którymi Po-
lacy więcej czasu spędzali w domu 
i podejmowali różne inwestycje we 
własnych gospodarstwach domo-
wych – już tak. Wśród tych inwesty-
cji były i te w fotowoltaikę.

Nie od początku zapowiadał się 
taki uboczny efekt epidemii. Wio-
sną ubiegłego roku w kraju sta-
nęło wiele branż, a i ta związana z 
fotowoltaiką odnotowała straty. 
Odbicie przyszło jeszcze w zeszłym 
roku. Obecnie branża rozwija się i 
sygnalizuje wzrost liczby zleceń. A 
ich liczba powoduje nawet wzrost 
zatrudnienia.
W ostatnich latach fotowoltaika to 
główny obszar inwestycji (w tym w 
mikroinstalacje) w zakresie odna-
wialnych źródeł energii w Polsce. 
Wcześniejsze szacunki wskazywały, 
że rok 2020 zamkniemy z mocą 2,5 
GW z energii słonecznej. To stało się 
już w połowie tamtego roku. A osią-
gnięcie poziomu 3,6 GW pokazuje 
skalę przyspieszenia inwestycji. Dla 
obecnego roku przewidywano na 
koniec 4,2 GW. Już teraz mamy 3,7 
GW. A sezon najbardziej intensyw-
nych robót instalacyjnych dopiero 
przed nami.
Nie tylko okoliczności związane z 
pandemią wpływają na coraz więk-

sze zainteresowanie instalowaniem 
fotowoltaiki. To także korzystna dla 
inwestujących w te rozwiązania no-
welizacja ustawy o OZE. To spadek 
cen paneli. To wreszcie dostępność 
programów z dofinansowaniami, 
jak Energia Plus czy Mój Prąd. 
Liczba wniosków składanych w tych 
programach liczona jest w tysiącach 
dziennie.
Obecnie więcej mocy z energii sło-
necznej produkują mikroinstalacje 
domowe. Farmy fotowoltaiczne, o 
których budowie słyszy się coraz 
więcej, to w Polsce dopiero 20 pro-
cent produkcji prądu z tego rodza-
ju źródła energii. Ma się to jednak 
zmieniać. Mówi się tu o przewidy-
wanym dojściu do modelu funk-
cjonującego na Zachodzie. Tam 
stosunek farm do domowych źródeł 
energii fotowoltaicznej jest zrówno-
ważony.
Eksperci oceniają, że dobrze zapro-
jektowana i wykonana instalacja 
fotowoltaiczna może zwrócić się w 
siedem lat. Sama instalacja wpływa 
też na podniesienie wartości nieru-
chomości. (jar)
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Za treści zawarte w publikacji dofinansowanej ze środków WFOŚiGW  
w Katowicach odpowiedzialność ponosi Redakcja.


